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कोल इंडिया लललिटेि तथा अन्य 

बनाि 

िोिको स्िोक लेस फ्यूल (प्रा0) लल0 

िई 15, 2007 

( एस.बी. लसन्हा तथा िाकेण्िेय काटजू न्यायिूर्त िगण) 

 कोयला- कोयला के आपूर्ति के आश्वासन पर धूमहीन ईंधन इकाई स्थापपत ककया जाना-

कोयला अनुबंध-का अन्तरण-इकाई द्वारा मांगा गया- इसका प्रत्याख्यान-चुनौती दी गई- उच्च 

न्यायालय द्वारा अन्तरण हेतु र्नदेश- उच्चतम न्यायालय में अपील - अपीलों के लंबबत रहने के 

दौरान कर्तपय पश्चातवती घटनाए ंघटटत हुई थी- अभिर्नधािररत पश्चावती घटनाओं के दृष्टटगत 

मामला उच्च न्यायालय को प्रर्तप्रेपित तथा चंूकक उच्च न्यायालय के समक्ष ककये गये अभिवचनों 

के अिाव में यह स्पटट नहीं है कक क्या उद्यमकताि ने प्रकथन ककया था कक कैसे इसने अनुबंध 

के अन्तरण के भलए पवधधक अधधकार प्राप्त ककया था- कोयला र्नयंत्रण आदेश, 2000-खण्ड 6 

 प्रत्यथी न ेनये धूमहीन ईंधन इकाईयों को स्थापपत करने के भलए नये उद्यमकताि को 

आमंबत्रत करते हुए पवज्ञापन द्वारा अपीलाथी द्वारा ककये गये अभ्यावेदन पर धूमहीन ईंधन के 

उत्पादन हेत ुइकाई स्थापपत ककया था ष्जसके भलए इन्हें कोयला के आपूर्त ि के भलए आश्वस्त 

ककया गया था। प्रत्यथी को कोल इंडडया भल0 (सीआईएल) के समनुिंगी िारत कोककंग कोल भल0 

(बीसीसीएल) के कोयला खानों का कोयला अनबुंध टदया गया था। एक बैठक में अनुबंध को 

ताककि क बनाने के भलए एसएसएफ संयन्त्रों के अनुबन्ध की समीक्षा करने का र्नणिय भलया गया 

था ष्जससे इकाईयााँ एसएसएफ ग्रेड कोयला वाले र्नकटतम उपयुक्त स्रोतों से अपनी आपूर्त ि 

प्राप्त कर सकेगी।  

 बैठक में र्नणिय के आधार पर, प्रत्यथी ने बीसीसीएल से सेन्रल कोल फील्ड भल0 

(सीसीएल) प्रत्यथी ने अपने अनुबंध के अन्तरण हेतु आवेदन ककया था। इसका खण्डन इसके 

नीर्त के दृष्टटगत ककया गया था कक एक बार इसे टदया जाता है, यह प्रकृर्त में स्थायी होगा। 

कफर िी, मात्रा के 50 प्रर्तशत की सीमा तक अनुबंध का अस्थायी अन्तरण प्रत्यथी तथा एक 

अन्य कंपनी को टदया गया था। प्रत्यथी द्वारा ररट याधचका में अस्थायी अन्तरण के आदेश पर 

आपपि की गयी थी। ररट याधचका के लंबबत रहते, सीआईएल ने अन्य कंपनी के पक्ष में अनुबंध 

के स्थायी पररवतिन को मंजूर ककया था, लेककन इस तथ्य के बावजूद प्रत्यथी को नही कक 

सीसीएल न ेएक ही पत्र द्वारा दोनों इकाईयों को ‘‘अनापपि’’ प्रमाण पत्र टदया था। ररट याधचका 
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को अपीलाथी को बीसीसीएल से सीसीएल कोयला के अनुबंध के अन्तरण का र्नदेश देते हुए 

उच्च न्यायालय द्वारा अनुज्ञात ककया गया था। अतः वतिमान अपील प्रस्तुत है।  

 अपीलों के लंबबत रहने के दौरान, इस न्यायालय के आदेश के अनुसरण में, प्रत्यथी के 

इकाई का र्नरीक्षण ककया गया था तथा इसके ररपोटि को दाखखल ककया गया था। इस बीच ई-

नीलामी पर कोयला बेचने के भलए कोल इंडडया भल0 के बदले हुए नीर्तगत र्नणिय के मुकाबले 

में अनुबंध के प्रश्न पर पवचार इस न्यायालय द्वारा ककया गया था।  

 अपीलों को अनुज्ञात करते हुए तथा मामला उच्च न्यायालय को प्रर्त प्रेपित करते हुए 

न्यायालय ने  

 अभिर्नधािररत ककया : 1. जबकक उद्यमकताि की हकदारी कोल इष्ण्डया भल0 के नीर्तगत 

र्नणिय तथा कोयल र्नयतं्रण आदेश 2000 के धारा 6 के अन्तगित केन्र सरकार द्वारा अपने 

शष्क्त के प्रयोग में समय-समय पर जारी र्नदेशों पर चलना चाटहए, इसभलए प्रत्यथी द्वारा अपने 

ररट याधचका में आवश्यक प्रकथनों को करना आवश्यक था कक कैसे इसने अनुबंध के अन्तरण 

के संबंध में पवधधक अधधकार प्राप्त ककया था। पक्षकारों का अभिवचन इस न्यायालय के समक्ष 

नही ंहै। कर्तपय पश्चातवती घटनाए ंिी घटटत हुई है। िले ही प्रत्यथी इसके भलए अनुरोध ककये 

गये अनुतोिों का हकदार बन जाता है, इस र्नभमि अवसर अपीलाथी को िी टदया जाना 

आवश्यक है। प्रत्यथी न ेइस न्यायालय के समक्ष िेदिाव के प्रश्नों को उठाया है ष्जसकी िी 

जांच ककया जाना आवश्यक है। प्रश्नों में एक प्रश्न जो इस प्रकार पवचाराथि पैदा होगा यह होगा 

कक क्या वचन-बबवंध के भसद्वान्त को ध्यान में रखते हुए सीआईएल का नीर्तगत र्नणिय 

पूविवती नीर्तगत र्नणिय द्वारा आच्छाटदत होगा। इस न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत र्नरीक्षण 

ररपोटि के आलोक में कई अन्य कारकों को अभिलेख पर लाया गया है। पवशेि रूप से पक्षकारों 

के अभिवचनों के अिाव में इस न्यायालय द्वारा उक्त प्रश्न की जांच करना संिव नही ंहै। (पैरा 

20 तथा 21) (798-ए.बी.सी.डी.) 

 2. इसभलए न्यायटहत सहायक होगा यटद उच्च न्यायालय को नये भसरे से मामले पर 

पवचार करने का र्नदेश टदया जाता है। पक्षकारगण ररट कायिवाही में अर्तररक्त शपथपत्रों को 

दाखखल करने के हकदार होंगे। प्रत्यथी पश्चातवती घटनाओं के दृष्टटगत अपने ररट याधचका का 

संशोधन कर सकता है। इस प्रकार की ष्स्थर्त में, उच्च न्यायालय ने केवल ररट याधचका में ककये 

गये मूल अनुरोध बष्ल्क अनुतोि के पररप्रेक्ष्य में मामले पर पवचार करेगा ष्जस ेर्नरीक्षण सभमर्त 
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के ररपोटि सटहत पश्चातवती घटनाओं के दृष्टटगत प्रत्यथी को उपलब्ध पाया जा सकता है। (पैरा 

22) (798ई एफ) 

भसपवल अपीलीय अधधकाररता, भसपवल अपील स0ं 816 विि 2001 

 एल.पी.राव सं0 415/1999(आर) में पटना उच्च न्यायालय रांची पीठ, रांची के र्नणिय 

तथा आदेश टदनांक 14.10.1999 से  

के साथ 

 भसपवल अपील सं0 817/2001 एव ंअवमान याधचका (भसपवल) सं0 547-448/2002  

पक्षकारों के भलए उपष्स्थत होते हुए पवकास भसहं, एएसजी, पी.पी. राव, वरर0 अधध0, अर्नप सचथे, 

मोटहत पाल, अररष्जत प्रसाद, कृटण महाजन, आर.एस. राणा, वी.के. वमाि, राणा मुखजी, एस. 

चन्रशेखर, अभमत कुमार, कृटणानंद पाण्डेय। 

 न्यायालय का र्नणिय एस.बी. लसन्हा न्यायिूर्त ि द्वारा सुनाया गया।  

 1. ये अपीले प्रत्यथी द्वारा दाखखल ररट याधचका को अनुज्ञात करते हुए उक्त न्यायालय 

के पवद्वान एकल न्यायमूर्त ि द्वारा पाररत ररट याधचका में आक्षेपपत आदेश में हस्तक्षेप करने से 

इंकार करते हुए एलपीए सं0 415 विि 1999 आर में पाररत खण्डपीठ के आदेश 1410-1999 

तथा आदेश टदनांक 09.08.1999, आदेश टदनांक भसतम्बर 1999, आदेश टदनांक 23.09.1999, 

झारखण्ड उच्च न्यायालय के पवद्वान एकल न्यायमूर्त ि के आदेश टदनांक 09.07.1999 के 

पवरूद्ध र्नदेभशत है। मामले का मूलिूत तथ्य पववाटदत नहीं है। इसमें प्रत्यथी ने धूमहीन ईधन 

के उत्पादन हेतु इकाई स्थापपत ककया है। उक्त उद्योग को नये धूमहीन ईंधन इकाई को 

स्थापपत करने के भलए नये उद्यमकताि को आमंबत्रत करते हुए पवज्ञापन द्वारा इसमें अपीलाथी 

द्वारा ककये गये अभ्यावेदन पर अभिकधथत रूप से प्रत्यथी द्वारा स्थापपत ककया गया था 

ष्जसके भलए इन्हें कोयले के आपूर्त ि के भलए आश्वस्त ककया गया था, जो र्नम्न आशय के संबधं 

में है।  

‘‘धुआं को ‘‘नॉ’’ कहो’’ 

 क्या आप जानते हैं? आपके चूल्हा से र्नकलने वाला धंुआ गंिीर वायु प्रदिूण पैदा कर 

रहा है जो इस बात को खतरे मे डाल रहा है ष्जसे आपका संतान सांस लेता है। 

 पवशेि धूमहीन ईंधन (एसएसएफ) 

  धूमी साफ्ट कोक तथा जलाऊ लकड़ी के भलए आधथिक अनुकल्प लगातार ऊटमा पैदा 

करता है इस प्रकार ईंधन खपत का पूरा लाि उठाता है। इसका एक समान आकार िी 
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सुपवधजनक िण्डारण को सुर्नष्श्चत करता है। एसएसएफ का उपयेग जलाऊ लकड़ी के 

भलए पेड़ को व्यापक पैमाने पर काटने तथा वतिमान वन कटाई को कम करेगा। कोल 

इंडडया जो अब पयािवरणीय प्रदिूण को कम से कम करने तथा वकृ्षारोपण को प्रोत्साटहत 

करने के भमशन पर है, नये एसएसएफ इकाईयों को स्थापपत करने तथा वतिमान इकाईयों 

का प्रसार करने के भलए उद्यमकतािओं को आमंबत्रत करता है। 8 एसएसएफ इकाईयााँ 

पहले से प्रवाह पर है। सीआईएल ने पहले ही 80 इकाईयों के भलए अनुबंधों को मंजूरी 

टदया है। सीआईएल जल्दी ही 25 और इकाईयों के भलए अनुबंधों को अर्तम रूप देगा। 

 सीआईएल नये उद्यमकतािओं के भलए एसएसएफ इकाईयों तथा कोयला अनुबंधों के 

पवस्तार हेत ुअर्तररक्त कोयला जरूरतों को मुहैया करायेगा। राज्य प्रयोष्जत प्राधधकरणों के द्वारा 

हमें भलखें।  

 आगे के पववरण हेतु संपकि  करें : सीएमपीडीआईएल, राची/तकनीकी प्रकोटठ, कोल इंडडया 

भल0 10, नेताजी सुिाि रोड, कलकिा-700001, टेलीफोन : 206312, 207817 

 वेस्टनि कोल फील्ड भल0 िारत कोककंग कोल भल0 

 सेन्रल कोल फील्ड भल0 ईस्टनि कोल फील्ड भल0 

 साउथ ईस्टनि कोल फील्ड भल0 नाथि ईस्टनि कोल फील्ड 

 2.  प्रत्यथी न े बबहार राज्य में औरंगाबाद ष्जला में ष्स्थत अपने औद्योधगक इकाई में 

कोयले के आपूर्त ि को प्राप्त करने के भलए अनुबंध सुपवधा टदये जाने के भलए आवेदन ककया था। 

इसे कोल इंडडया भल0 की समनुिंगी िारत कोककंग कोल भल0 (बीसीसीएल) के कोयला खानों के 

साथ कोयला अनुबंध टदया गया था।  

 3.  17-11-1993 को एक बैठक में कोल इंडडया भल0, पवककको के समनुिंगी के 

अधधकाररयों तथा मूल्यांकन उत्पादन संघ के सधचव ने िाग भलया था, यह तय ककया गया था। 

 (क) कोयला अनुबंध का स्रोत- 

   यह तय ककया गया कक एसएसएफ संयंत्र के अनुबंध की समीक्षा सीआईएल द्वारा 

एसएसएफ उत्पादन के भलए उपयुक्त कोयला के वतिमान उपलब्धता को दृष्टटगत रखते 

हुए ककया जायेगा तथा अनुबंध के सुव्यवस्थीकरण पर पवचार संिव सीमा तक ककया 

जायेगा ष्जससे इकाईयां एसएसएफ ग्रेड कोयला वाले र्नकटतम उपयुक्त स्रोतों स ेअपनी 

आपूर्त ियााँ प्राप्त कर सके।  
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   इस संबंध में पवककको बबहार में नये एसएसएफ इकाईयों को कोयला के अनुबंध 

हेत ुअपना सुझाव देते हुए सीआईएल को पववरण प्रस्तुत करेगा।’’ 

 4.  प्रत्यथी ने यह बताते हुए उपरोक्त बैठक टदनांक 17.11.1993 में ककये गये उक्त 

र्नणिय के अनुसार बीसीसीएल से सेन्रल कोल फील्ड भल0 (सीसीएल) को अपने अनुबंध के 

अन्तरण हेत ुआवेदन ककया था कक कारखाना का र्नमािण इस र्नभमि कोल  इंडडया भल0 द्वारा 

टदये गये आश्वासनों के आधार पर आगे बढ़ाया गया था। यद्यपप, कुछ उद्योग जो अभिकधथत 

रूप स ेसमान रूप से ष्स्थत न ेको अपीलाथी द्वारा बीसीसीएल से सेन्रल कोल फील्ड भल0 को 

अपने अनुबंध के अन्तरण का लाि टदया गया था, प्रत्यथी का अनुरोध इस आशय के अनुबंध के 

संबंध में तात्पर्यित नीर्तगत र्नणिय को र्नटदिटट सीसीएल कोल इंडडया भल0 द्वारा टदये गये 

बदलाव के संबंध में ‘‘अनापपि’’ के बावजूद स्वीकार नहीं ककया गया था कक एक बार इसे टदया 

जाता है यह प्रकृर्त में स्थायी होगा। कफर िी, मात्रा के 50 प्रर्तशत की सीमा तक अनुबंध का 

अस्थायी अंतरण प्रत्यथी तथा मेससि पुटपांजभल कोल एण्ड कोक दोनों को टदया गया था।  

 5.  कफर िी, कोल इंडडया भल0 ने 9-10-1999 को र्नदेश जारी ककया था कक प्रत्यथी को 

बीसीसीएल से तीन माह के भलए अपने आपूर्त ि का 50 प्रर्तशत तथा सीसीएल से 50 प्रर्तशत 

टदया जायेगा। उक्त र्नणिय के वैधता पर आपपि यह अनुरोध करत े हुए झारखण्ड उच्च 

न्यायालय के समक्ष दाखखल ररट याधचका में प्रत्यथी द्वारा ककया गया था कक अपीलाथी को 

बीसीसीएल के सीसीएल को अनुबंध के बदलाव के मंजूरी द्वारा कोयला का पूरा कोटा जारी करने 

का र्नदेश टदया जाय। कफर िी, ररट याधचका के लंबबत रहते सीसीएल ने इस तथ्य के बावजूद 

मेससि पुटपांजभल कोल एण्ड कोक के पक्ष में अनुबंध के स्थायी बदलाव की मंजूरी टदया था 

लेककन प्रत्यथी को नही ंकक सीसीएल ने एक ही पत्र टदनांक 17.07.1998 को दोनों इकाईयों को 

अनापपि टदया था। 

 6.  उक्त ररट याधचका को अन्य बातों के साथ यह र्नदेश देते हुए उच्च न्यायालय के 

पवद्वान एकल न्यायमूर्त ि द्वारा अनुज्ञात ककया गया था।  

 ‘‘अब प्रत्यथी सीआईएल प्रर्तशपथपत्र में इस मामले के साथ प्रकट हुआ था कक 03-09-

1998 को सम्पन्न अपने बैठक में सीआईएल के अधधकाररयों ने नीर्तगत र्नणिय भलया 

था कक अनुबंध एक बार अनुदि ककया जाता है, को सीआईएल के एक समनुिंगी से एक 

दसूरे समनुपंगी को अन्तररत नही ककया जा सकता है। 
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 9.  मामले के सम्पूणि तथ्यों तथा एतष्स्मन ्उपरोक्त र्नटदिटट दस्तावेजों के पररशीलन के 

वाद, यह स्पटट है कक सीआईएल द्वारा याची के अनुरोध का स्वीकार न ककया जाना 

मनमाना है तथा युष्क्तयुक्त नही पवशेि रूप स ेजब याची के अनुरोध को स्वीकार न 

करने के भलए कोई वैध कारण नहीं टदया गया है, इसके अलावा, जब मेससि पुटपांजभल 

कोल एण्ड कोक प्रा0भल0 के मामले पर पवचार ककया गया था तथा इसका अनुबंध 

बीसीसीएल से सीसीएल को अंतररत ककया गया था। प्रर्तशपथपत्र में कहीं िी प्रत्यथी, 

सीआईएल न ेइस कटठनाई का खण्डन नही ककया है कक याची इकाई नुकसान का सामना 

कर रहा है तथा सामना करना होगा जो याची इकाई को बीसीसीएल से कोयला प्राप्त 

करने में होगा जो उस स्थानसे काफी दरू है जहााँ संयंत्र स्थापपत ककया गया है। इसके 

अलावा, राज्य सरकार तथा पवककको से भसफाररश पर पवचार करने के बाद तथा सीसीएल 

स ेअनापपि प्राप्त करने के पश्चात ्प्रत्यथीगण द्वारा याची के अनुरोध की उपेक्षा करने 

का कोई कारण नहीं है। यह सुस्थापपत है कक जब उद्योगों को स्थापपत ककया जाता है 

केन्र सरकार या राज्य सरकार तथा इसके पररकरणों को कच्चे माल के आपूर्त ि या 

पवभिन्न प्रोत्साहनों को देने के मामले में औद्योधगक नीर्तयााँ बनाते समय तथा नीर्तगत 

र्नणियों को लेते समय उद्देश्य इकाई को प्रोत्साटहत करने का होना चाटहए।’’ 

 7.  यह र्नदेश टदया गया : 

 ‘‘11 मामले के तथ्यों तथा पररष्स्थर्तयों एव ंएतष्स्मन ्उपरोक्त ककये गये पववेचनाओं को 

ध्यान से रखते हुए, ऊपर ककये गये संप्रेक्षण तथा र्नदेश के आलोक में इस ररट आवेदन 

को प्रत्यथी-सीआईएल के अधधकारी को याची के मामले में उदार तथा सकारात्मक र्नणिय 

लेने के र्नदेश के साथ र्नपटाया जाता है। इस प्रकार का र्नणिय इस आदेश के प्रर्त को 

प्रस्तुत करने/ प्राप्त करने की र्तधथ से दो सप्ताह के अवधध के अन्दर भलया जाना 

चाटहए।  

 8.  स्पटटीकरण हेतु आवदेन प्रत्यथी द्वारा अन्य बातों के साथ सेन्रल कोल फील्ड भल0 

के कोयला खानों से अपीलाथी को अपने इकाई के कोयला के आपूर्त ि हेत ुसकारात्मक र्नदेश देते 

हुए परमादेश की प्रकृर्त में या ररट जारी करने हेतु अनुरोध करते हुए दाखखल ककया गया था। 

उक्त आवेदन का र्नपटारा यह संप्रेक्षक्षत करते हुए आदेश टदनांक 09.08.1999 द्वारा ककया गया 

था।  
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 ‘‘मेरी राय में, याची द्वारा दाखखल आवेदन भ्रामक है क्योंकक आदेश में पयािप्त संकेत है 

कक प्रत्यथी इस तथ्य के आलोक में सकारात्मक र्नणिय लेगा कक समान पररष्स्थर्तयों में 

मेससि पुटपांजभल कोल एण्ड कोक प्रा0भल0 द्वारा ककये गये अनुबंध के अन्तरण हेत ु

अनुरोध को अनुज्ञात ककया गया है। र्नणिय के पैरा 5 स े यह िी स्पटट है कक इस 

न्यायालय ने अभिर्नधािररत ककया है कक सीआईएल द्वारा याची के अनुरोध का स्वीकार 

न ककया जाना मनमाना है तथा युष्क्तयकु्त नही है।  

   याची के पक्ष में सकारात्मक र्नणिय लेने के भलए प्रत्यथीगण का र्नदेश देने वाले 

आदेश में पयािप्त संकेत के दृष्टटगत, मेरी राय है कक इस आदेश में आगे स्पटटीकरण 

आवश्यक नही है। श्री भसन्हा का र्नवेदन है कक यटद आदेश को स्पटट नहीं ककया जाता 

है, प्रत्यथीगण सीआईएल याची के पक्ष में र्नणिय नही ले सकते हैं, इस कारण स्वीकार 

नहीं ककया जा सकता है कक इस न्यायलय न े वस्तुतः आदेश टदनांक 09.07.99 में 

प्रत्यथीगण को अनुबंध अन्तररत करने का र्नदेश टदया था जैसा याची द्वारा अनुरोध 

ककया गया है।  

   इस आवेदन को तदनुसार, पूवोक्त संप्रेक्षण के साथ र्नपटाया जाता है।’’ 

 9.  इस प्रकार प्रत्यथी के आवेदन को नामंजूर ककया गया था। उपरोक्त आधार पर 

अपीलाथी द्वारा पुनपविलोकन आवेदन दाखखल ककया गया था ष्जस ेिी यह पवचार व्यक्त करत े

हुए नामंजूर ककया गया था। 

 ‘‘सम्पूणि तथ्यों को पढ़न ेसे ऐसा प्रतीत होता है कक पवभिन्न आपूर्त िकतािओं को अनुबंध 

अनुदि करने के भलए कई अन्य तकि  है ष्जसे प्रकाश में लाया जा सकता है यटद 

सीआईएल से सम्पूणि दस्तावेज मांगा जाता है। लेककन, इस प्रक्रम पर, मैं मामले की जांच 

नही करना चाहता हूाँ। यह कहना पयािप्त है कक श्री एस0एम0 शमाि को र्नटपक्ष तरीके स े

कायि करना चाटहए ष्जससे ककसी अन्य मामले में यटद कुछ िी इस न्यायालय के 

जानकारी में लाया जाता है, तब इसे परेशानी में न डाला जाय। 

   पयािप्त पवलक्षण है कक र्नदेशक उद्योग बबहार सरकार न े पवक्रय प्रबंधक, 

सीआईएल को संबोधधत अपने पत्र टदनांक 20.08.99 द्वारा सूधचत ककया था कक कर्तपय 

फमो को अनुदि अस्थायी पंजीकरण को रद्द ककया गया है लेककन इसके बावजूद 

प्रत्यथीगण ने अपने आदेश टदनांक 25.08.99 द्वारा सीसीएल से उन फमों को अनुबंध 
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अनुदि ककया है, ष्जसके प्रर्त को प्रत्युिर के उपाबंध 1/ए के रूप में सलंग्न ककया गया 

है।  

   यह िी आश्चयिजनक है कक प्रत्यथीगण ने नकारात्मक र्नणिय भलया है तथा इसके 

द्वारा मात्र इस आधार पर इस न्यायालय के र्नदेश का अनुपालन करन ेसे इंकार ककया 

है कक कई अन्य उपिोक्तागण इस प्रकार के अनुतोि हेत ुआयेंगे। मेरी राय में यह इस 

न्यायालय द्वारा पाररत र्नदेश तथा आदेश के अवज्ञा करने का आधार नही हो सकता है।  

    कफर िी, प्रत्यथीगण के भलए उपष्स्थत होते हुए श्री मुखजी द्वारा भलये गये 

पूणितया र्नटपक्ष आधार के दृष्टटगत कक प्रत्यथीगण र्नणिय टदनांक 09.07.99 तथा 

पश्चातवती आदेश टदनांक 09.08.99 के आलोक में याची के मामले पर पुनपविचार करेगे 

तथा सकारात्मक र्नणिय लेंगें, मै वतिमान आवेदन तथा इसके प्रयुिर को यह संप्रेक्षक्षत 

करते हुए र्नपटा रहा हूाँ कक प्रत्यथीगण को इस आदेश के प्रर्त को प्राप्त करने की र्तधथ 

स ेदस टदनो के अन्दर इस न्यायालय के आदेश तथा र्नदेश का अनुपालन करना चाटहए। 

 10.  लेटसि पेटेन्ट अपील अपीलाथी द्वारा दाखखल ककया गया था ष्जस ेआक्षेपपत र्नणिय 

टदनांक 14.10.1999 के आधार पर सरसरी तौर पर खाररज ककया गया है। चूकक पवद्वान एकल 

न्यायमूर्त ि के मूल आदेश टदनांक 09.07.1999 के पवरूद्ध लेटसि पेटेन्ट अपील दाखखल नही 

ककया गया था, संपवधान के अनुच्छेद 136 के  अधीन आवेदन सीधे न्यायालय में दाखखल ककया 

गया है ष्जसे पव0अन0ुया0 (सी) सं0 17145/2000 के रूप में अंककत ककया गया है। 

 11.  इस न्यायालय के खण्डपीठ ने आक्षेपपत र्नणिय के प्रवतिन को रोकते हुए अपीलाथी 

को पत्र टदनांक 14.02.2000 के अनुसार प्रत्यथी के मामले पर पवचार करने का र्नदेश टदया 

था। 

 12.  न्यायालय के समक्ष समय समय पर प्रत्यथी द्वारा भशकायतो को उठाया गया था 

कक अपीलाथी अपने इकाईयों को कोयले की अपेक्षक्षत मात्रा की आपूर्त ि नही कर रहा था 

तत्पश्चात ्पवभिन्न आदेशों को पाररत ककया गया है ष्जस पर हमे इस प्रक्रम पर र्नटदिटट करने 

की आवश्यकता नही है। कफर िी यह उल्लेख करना पयािप्त है कक कुछ अवमानना याधचकाओ 

को िी दाखखल ककया गया था। इस न्यायालय के एक दसूरे खण्डपीठ ने आदेश टदनाकं 

29.01.2004 द्वारा संप्रेक्षक्षत ककया था : 
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 ‘‘हमने कुछ समय तक पक्षकारो के पवद्वान अधधवक्तागण को सुना। कुछ पववेचना के 

पश्चात, अपीलाथीगण के पवद्वान अधधवक्ता ने र्नवेदन ककया है कक इसे अनुदेशो तथा दोनो 

बबन्दओु पर प्रस्ताव करने हेतु युष्क्तयुक्त समय अनुज्ञात ककया जा सकता है : 

 (i) कोयला  के आपूर्त ि के बकाया को पूरा करना तथा 

 (ii) िपवटय के भलए अनुबंध के संबंध म ेनीर्त को तकि संगत बनाना। 

   इस संबंध में कथन 24 फरवरी 2004 को या पहले पवरोधी अधधवक्ता को प्रर्त 

के अन्तगित शपथ पत्र पर  ककया जाय। 

   जवाब, यटद कोई है तथा यटद भलखखत दाखखल करना आवश्यक है 16 माचि 2004 

को या पहले ककया जा सकता है। 

   उपरोक्त उक्त कथन तथा जवाब को दोनो पक्षकारो के अधधकारों पर प्रर्तकूल 

प्रिाव डाले बबना माना जायेगा। 21 माचि 2004 को सुनवाई हेत ुसूचीबद्ध ककया जाय।  

 13.  जब मामला 17.08.2006 को इस न्यायालय के एक दसूरे पीठ के समक्ष सुनवाई 

हेत ुआया था, यह र्नदेभशत ककया गया था : 

   ‘‘ इसमे प्रत्यथी (गण) इस र्तधथ से चार सप्ताह के अन्दर कोयले के मूल्यों, यटद 

कोई है मे अंतर के संबंध मे बैंक गारंटी तथा प्रर्तिूर्त देगे ष्जसकी आपूर्त ि पहले ही इन्हे 

कोल इंडडया भल0 द्वारा मेससि अशोका स्मोकलेस कोल इण्डस्रीज प्रा0 भल0 तथा अन्य 

बनाम िारत संघ तथा अन्य (एसएलपी (सी) सं0 20471/2005) मे इस न्यायालय के 

र्नदेशो के अनुसार ककया गया था। अपीलाथी वास्तव मे केन्र सरकार द्वारा जारी 

पररपत्रो तथा टदशा र्नदेशो, यटद कोई हैं तथा उपलब्धता के अधीन अपने अधधकाररता म े

ष्स्थत ककसी कोयला खानो से प्रत्यथी के कारखाना को कोयले के आपूर्त ि  हेत ुसेन्रल 

कोल फील्ड भल0 को आवश्यक र्नदेश जारी करेगा। मात्र उस दशा मे, जब सीसीएल के 

भलए कोयले की आपूर्त ि करना संिव न हो, कोयले के आपूर्त ि का प्रस्ताव बीसीसीएल के 

कोयला खानो से ककया जा सकता है। 

   इस मामले के तथ्यो तथा पररष्स्थर्तयो को दृष्टटगत रखते हुए, मेरी राय है कक 

िारत संघ को पक्षकार बनाया जाना चाटहए। पवद्वान अधधवक्ता श्री सचथे  द्वारा ककये 

गये मौखखक अनुरोध पर, िारत संघ को कोयला मंत्रालय द्वारा पक्षकार बनाया गया है। 

श्री सचथे न े हमे आश्वस्त ककया है कक इस मामले के पेपर बुक की प्रर्त केन्रीय 

अभिकरण को सौपा जायेगा। 
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   केन्र सरकार द्वारा प्रर्त शपथ पत्र र्तधथ स ेचार सप्ताह के अन्दर दाखखल ककया 

जा सकता है।  उल्लेख करने की स्वतंत्रता, यटद इसके भलए कोई अवसर पैदा होता है। 

   हम यह िी र्नदेश देते है कक कोल इंडडया भल0 का अधधकारी प्रत्यथी के कारखाना 

म े जायेगा ष्जससे कोयले के वास्तपवक वतिमान जरूरत का मूल्यांकन ककया जा सके 

तत्पश्चात सेन्रल कोल फील्ड भल0 के ककसी कोयला खानो स ेइसकी आपूर्त ि करने म े

कटठनाइयो, यटद कोई है, पर पवचार पवमशि बैठक म े ककया जा सकता है ष्जस े िारत 

कोककंग कोल भल0, सेन्रल कोल फील्ड भल0 के अधधकारी (अधधकाररयो) तथा प्रत्यथी 

(गण) के प्रर्तर्नधध के साथ कोल इंडडया भल0 द्वारा बुलाया जा सकता है। 

  10 अक्टूबर 2006 को प्रस्तुत ककया जाय। 

   सुनवाई के अगली र्तधथ को कोल इंडडया भल0 का अधधकारी मामले मे पूरे 

अनुदेशो के साथ तथा प्रत्यथी का प्रर्तर्नधध न्यायालय मे उपष्स्थत रहेगे। 

 14.  उक्त आदेश के अनुसरण मे, प्रत्यथी के इकाई का र्नरीक्षण ककया गया था तथा 

18.10.2006 को कोल इंडडया भल0 के महाप्रबन्धक द्वारा अभिपुटट शपथ पत्र के साथ दाखखल 

ककया गया है। 

 15.  प्रत्यथी ने उक्त ररपोटि के संबंध में आपपि दाखखल ककया था। इसमे अपीलाथी द्वारा 

इसका प्रत्युिर िी दाखखल ककया गया है। इस बीच, ई-नीलामी पर कोयला बेचने के भलए कोल 

इंडडया भल0 के बदले नीर्तगत र्नणिय के मुकाबले मे अनुबंध के प्रश्न पर पवचार इस न्यायालय 

के पीठ द्वारा मेससि  अशोक स्मोकलेस कोल इण्डस्रीज प्रा0 भल0 तथा अन्य बनाम िारत संघ 

तथा अन्य (2006) 13 स्केल 102 मे ककया गया था ष्जसम ेअन्य बातो के साथ यह संप्रेक्षक्षत 

ककया गया था : 

 ‘‘190. कोयला जो दलुिि पदाथि है, प्रयोजन हेत ु इसकी उपयोधगता ष्जसके भलए यह 

आवश्यक है ताष्त्वक है। यद्यपप तकनीकी रूप से इस तथ्य के दृष्टटगत कक कोयला हेतु 

कोई कीमत र्नधािररत नही है, शब्दो के तकनीकी अभिप्राय मे कोई कालाबाजारी नही हो 

सकता है, लेककन यह न्यायालय सामान्य अभिप्राय मे कालाबाजारी को प्रोत्साटहत नही कर 

सकता है। दलुिि पदाथि का क्रय पवक्रय करते समय ककसी व्यष्क्त को अनुधचत लाि लेन े

की अनुमर्त नही दी जानी चाटहए। असली तथ्य कक केन्र सरकार के सवोिम प्रयासो के 

बावजूद, कोयला कंपर्नयााँ कुछ लोगो के खतरो को कम करने म ेतथा पूणितया या आंभशक 

कोयला के आवंटन को प्राप्त करने के अपने ष्स्थर्त का दरुूपयोग करने वाले जुड़े 
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उपिोक्ताओ या इससे अन्य सामान्य लोगो को अपवष्जित करते हुए कोयले के व्यापार मे 

असफल था, यह पूणितया आवश्यक है कक बचाव के रास्ते का मुाँह बन्द करने के भलए 

ककसी प्रणाली का पता लगाया जाना चाटहए। िारत संघ या कोयला कंपर्नयााँ राज्य 

सरकारो मे पवश्वास खोती प्रतीत होती है। इसने संयुक्त र्नरीक्षण ककया था तथा इस 

प्रकक्रया मे इन्हे औद्योधगक इकाईयााँ ष्जसके भलए अनुबंध प्रणाली अभिप्रेत है के दावो के 

यथाथिता के बारे में समाधान पर पहुाँचना चाटहए था। 

 ‘‘191. हमारे समक्ष अधधकांश उपिोक्तागण न ेकोयला के आपूर्त ि को प्राप्त करने के 

पवचार से अपने यथाितता को साबबत करन ेके भलए दस्तावेजो को दाखखल ककया था। उक्त 

दस्तावेजो की छानबीन कोयला कंपनीयो के अधधकाररयों द्वारा ककया जाना चाटहए। उस 

दशा मे, जब इन्हे आशंका हो, संबंधधत कंपनी ष्जसके अधधकाररता मे इकाई ष्स्थत है के 

अध्यक्ष सह प्रबंध र्नदेशक द्वारा र्नयुक्त अधधकाररयों द्वारा र्नरीक्षण ककया जाना 

चाटहए। 

 ‘‘192. एक व्यवहायि नीर्त पवकभसत करने के पवचार से, िारत संघ द्वारा एक सभमर्त 

का गठन ककया जाना चाटहए ष्जसम ेकोयला सधचव अध्यक्ष होगा। इस प्रकार के सभमर्त 

म ेकोयला मे तकनीकी पवशेिज्ञ को िी शाभमल ककया जाना चाटहए क्योकक अधधकांश 

पररयोजनाओ मे कोयला पवशेि रूप से कठोर कोल तथा धूमहीन ईधन के उत्पादन के 

उपिोक्तागण शाभमल है। हमारी राय मे, बकाया तथा 10 प्रर्तशत अर्तररक्त लाि के 

साथ उत्पादन के मुकाबले मे र्नवेश के अनुपात के संबंध में इसमें प्रयुक्त तकनीकों को 

ध्यान में रखते हुए पता लगाना कटठत नही हो सकता है। पााँच विो के शतो के अलावा 

एक मात्र इस प्रकार के र्नटकिि के आधार पर आपूर्त ि को एमपीक्य ूका आधार बनाया 

जाना चाटहए। कफर िी हम जल्दी से जोड़ सकते है कक केन्र सरकार कोयला कंपनीयो के 

साथ सहयेग करके उस नीर्त को पवकभसत करने म ेस्वतंत्र होगी। ये कंपनीयााँ इस प्रकार 

के सष्न्नयमो को अधधकधथत करने की हकदार होगी जैसा उपयुक्त तथा उधचत पाया 

जाय। ये कंपनीयााँ इसके भलए समुधचत सष्न्नयमो का र्नधािरण करने की हकदार होगी। 

उस दशा में जब ककसी औद्योधगक इकाई को सष्न्नयमो का उल्लंघन करता पाया जाता 

है, कड़ाई से र्नपटा जाना चाटहए। 

 16.  िारत संघ की ओर से उपष्स्थत होते हुए पवद्वान अपर सालीभसटर जनरल द्वारा 

यह कहा गया है कक उक्त र्नदेश के अनुसरण म ेएक सभमर्त का गठन ककया गया है तथा यह 
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अपेक्षक्षत है कक ररपोटि को कुछ सप्ताह के अन्दर प्रस्तुत ककया जाएगा। कफर िी हमारे भलए 

मामले के एक पहलू पर पवचार करना आवश्यक नही है। अपीलाथी की ओर से उपष्स्थत होत े

हुए पवद्वान अधधवक्ता श्री अर्नप सचथे ने अन्य बातों के  साथ र्नवेदन ककया है कक उच्च 

न्यायालय ने बीसीसीएल से सीसीएल को कोयले के अनुबंध का अन्तरण करने का र्नदेश 

अपीलाथी को देते हुए परमादेश ररट जारी करने मे स्पटट तु्रटट ककया था। सभमर्त के ररपोटि की 

ओर हमारा ध्यान आकृटट करते हुए, यह र्नवेदन ककया गया है कक सेन्रल कोल फील्ड भल0 

द्वारा सामना ककये जा रहे कोयले के कमी को ध्यान में रखते हुए इस प्रकार का र्नदेश स्वयं 

अनुबंध प्रणाली का हल र्नकालने मे िारी कटठनाररयााँ पैदा करेगा। आगे यह र्नवेदन ककया गया 

है कक तथ्य पर िी, प्रत्यथी का मामला अच्छा होना नही कहा जा सकता है क्योंकक बाहर से, 

सेन्रल कोल फील्ड भल0 तथा िारत कोककंग कोल भल0 के कोयला खानो की दरूी लगिग समान 

है। 

 17.  दसूरी तरफ प्रत्यथी की ओर से उपष्स्थत होत हुए पवद्वान वररटठ अधधवक्ता श्री 

पी0पी0 राव ने र्नवेदन ककया है : 

 (i)  सीसीएल द्वारा अनुदि ‘अनापपि’ के दृष्टटगत, अब अपीलाथी के भलए यह सुझाव देना 

अनुजे्ञय नही है कक सेन्रल कोल फील्ड भल0 स ेकोयले की आपूर्त ि इस ेिारी कटठनाई 

काररत करेगा। 

 (ii)  कोल इंडडया भल0 द्वारा 1987 के अपने पवज्ञापन मे ककये गये स्पटट अभ्यावेदन 

तथा 17.11.1993 को सम्पन्न बैठक के पववरणो को ध्यान में रखते हुए इसके अनुसरण 

म े तथा इसको अग्रसर करने मे, अपीलाथी  ने धूमहीन ईधन के अपने उद्योग को 

स्थापपत करते हुए िारी धनराभश का र्नवेश करते हुए अपनी ष्स्थर्त को बदला था, 

वतिमान मामले में वचन पवबंध का भसद्धान्त लागू होगा। 

 (iii)  कोयले के आपूर्त ि अथाित ्बीसीसीएल स े50 प्रर्तशत तथा सीएलएल से 50 प्रर्तशत 

के अनुदि ककये जाने के मामले मे सीआईएल द्वारा भलये गये अंनर्तम र्नणिय के 

आलोक मे, उच्च न्यायालय को अत्यधधक कटठनाई ष्जस ेप्रत्यथी द्वारा ककया जा रहा है 

तथा इससे संबंद्ध आधथिक परेशानी को ध्यान मे रखते हुए अपीलाथी को मामले मे 

अंर्तम र्नणिय लेने का र्नदेश देने म ेअपने अधधकाररता का अर्तक्रमण ककया नही कहा 

जा सकता है। 
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 (iv) अपीलाथी िारत के संपवधान के अनुच्छेद 12 के अथािन्तरगत राज्य होने के नात े

अपने अधधकाररता का प्रयोग युष्क्तयकु्त तरीके से करने के कतिव्य से आटदटट है। 

 (v)  जब अपने पववेकाधधकार अधधकाररता के प्रयोग के मामले मे तु्रटट को सही करने के 

भलए राज्य को अवसर टदया गया था, उच्च न्यायालय टदये गये मामलो में परमादेश ररट 

िी जारी कर सकता है। 

 18.   मेससि अशोका स्मोक लेस (ऊपर) मे इस न्यायालय ने पवस्तार पूविक ई-नीलामी पर 

कोयले का पवक्रय करन े के भलए कोल इंडडया भल0 के बदले नीर्तगत र्नणिय के मुकाबले म े

अनुबंध स्कीम के वैधता या अन्यथा की पववेचना ककया है। उक्त र्नणिय पर पहुाँचते समय, इस 

न्यायालय ने इस प्रकृर्त के मामले को वचन पववंध के भसद्धान्तो के प्रयोज्यता सटहत मामले के 

पवभिन्न पहलूओ को िी ध्यान मे रखा है। 

 19.  कफर िी, प्रश्न यह है कक क्या इस प्रकृर्त के मामले म े तथा पवशेि रूप से 

पश्चातवती सामधग्रयों को ध्यान मे रखत े हुए ष्जस ेअभिलेख पर लाया गया है, प्रत्यथी स्वयं 

द्वारा अनुरोध ककये गये अनुतोि का हकदार है या नही। 

 20.  हमने एवाष्स्मन ्पूवि समय-समय पर पवद्वान एकल न्यायमूर्त ि  द्वारा पाररत आदेशो 

का उल्लेख ककया हैं। जबकक उद्यमकताि की हकदारी को कोल इंडडया भल0 के नीर्तगत र्नणिय 

तथा कोयला  र्नयंत्रण आदेश 2000 के खण्ड 6 के अन्तगित अपने शष्क्त के प्रयोग म ेसमय-

समय पर केन्र सरकार द्वारा जारी र्नदेशो पर चलना चाटहए, इसभलए प्रत्यथी द्वारा अपने ररट 

याधचका मे आवश्यक प्रकथनो को करना आवश्यक था कक कैसे इसने अनुबंध के अन्तरण के 

संबंध मे पवधधक अधधकार प्राप्त ककया था। पक्षकारो का अभिवचन हमारे समक्ष नही है। हमन े

एतष्स्मन ्पूवि उल्लेख ककया हैं कक कर्तपय पश्चातवती घटनाएाँ िी घटटत हुई है। िले ही प्रत्यथी 

इसमे अनुरोध ककये गये अनुतोिो का हकदार है, इस र्नभमि अवसर अपीलाथी को िी टदया 

जाना आवश्यक है। प्रत्यथी ने हमारे समक्ष िेदिाव के प्रश्नो को उठाया है ष्जसकी िी जााँच 

ककया जाना आवश्यक है। प्रश्नो मे एक प्रश्न जो इस प्रकार पवचाराथि पैदा होता है यह होगा कक 

क्या वचन पववंध के भसद्धान्तो को ध्यान में रखते हुए सीआईएल या नीर्तगत र्नणिय पूविवती 

नीर्तगत र्नणिय द्वारा आच्छाटदत होगा। 

 21. कई अन्य कारको को जैसा एतष्स्मन्पूवि उष्ल्लखखत है इस न्यायालय के समक्ष 

प्रस्तुत र्नरीक्षण ररपोटि के आलोक मे अभिलेख पर लाया गया है। हमारे भलए उक्त प्रश्न की 

जााँच करना  संिव नही है पवशेि रूप से इस तथ्य के दृष्टटगत कक पक्षकारो का अभिवचन 
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हमारे समक्ष नही है। 

 22. इसभलए, मेरी राय है कक न्यायटहत उपयोगी होगा यटद उचच न्यायालय को नये 

भसरे स े मामले पर पवचार करने का र्नदेश टदया जाता है। पक्षकारगण ररट कायिवाही म े

अर्तररक्त शपथ पत्रो को दाखखल करने के हकदार होगे। प्रत्यथी पश्चातवती घटनाओ के 

दृष्टटगत अपने ररट याधचका का संशोधन कर सकते है। इस प्रकार की ष्स्थर्त मे, उच्च 

न्यायालय न केवल ररट याधचका मे ककये गये मूल अनुरोध बष्ल्क अनुतोि के पररप्रेक्ष्य म े

मामले पर पवचार करेगा ष्जसे र्नरीक्षण सभमर्त के ररपोटि सटहत पश्चातवती घटनाओ के 

दृष्टटगत प्रत्यथी को प्राप्त पाया जा सकता है। जब तक उच्च न्यायालय द्वारा समुधचत आदेश 

पाररत नही ककया जाता है, कोयले के आपूर्त ि के संबंध मे यथापूवि ष्स्थर्त जैसा आज है जारी 

रहेगा। चूकक मामले को उच्च न्यायालय को  प्रर्त प्रेपित ककया जा रहा है, हम अवमानना 

याधचका म ेकोई पथृक आदेश पाररत करना नही चाहते है। इसभलए अपीलो का अनुज्ञात ककया 

जाता है तथा मामले को नये भसरे से मामले के पवचाराथि आक्षेपपत र्नणिय अपास्त करने के 

पश्चात उच्च न्यायालय को प्रर्त प्रेपित ककया जाता है। कफर िी, इस मामले के तथ्यो तथा 

पररष्स्थर्तयो मे, खचो के संबंध में कोई आदेश नही होगा। 

                                                                        अपील अनुज्ञात।   
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